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Betreff: Einwendungen zum Bebauungs- und Griinordnungsplan "Mengkofen Siid" mit
Flachennuztungsplananderung l

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,
sehr geehrte Damen und Herren des Gemeinderates

Der Bund Naturschutz bedankt sich fiir die Méglichkeit einer Stellungnahme zu der im Betreff
genannten Bauleitplanung.

Vorausgeschickt sei, dass bei den Naturgiitern Boden, Wasser, Klima und Luft eine nachhaltige
Landschaftsplanung vor allem darin besteht, MaBnahmen zu entwickeln, um deren
Regenerations- und nachhaltige Nutzungsféhigkeit dauerhaft zu sichern.

Wie sich an dem vom Bundesamt fiir Naturschutz-BfN nachfolgend schematisch aufgezeigten
Anforderungsprofil einer Landschaftsplanung (Abbildung 1) zeigt, ist eine solche in den
Kontext iibergeordneten europdischen Rechts, namentlich die EU-WRRL und die EU-HWRM-
RL zu stellen. Der Verbesserung der Wasserqualitit von Grund- und Oberfldichenwasser sowie
der Minimierung von Hochwasserrisiken ist explizit Rechnung zu tragen.
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Nach Durchsicht der Unterlagen miissen wir leider feststellen, dass die vorliegende
Bauleitplanung in den planerischen Kernaussagen nicht einmal im Ansatz dieser Zielsetzung

(6.1. nach der Abbildung 1) entspricht.

Was die beiden eng miteinander korrespondierenden Schutzgiiter Wasser und Boden
anbelangen, ist nicht ersichtlich, wie die Gemeinde Mengkofen sowohl zum Schutz vor dem
Wasser als auch zum Schutz des Wassers in zuléssiger Weise von ihrer kommunalen

Planungshoheit Gebrauch macht.

Unter diesem im Schwerpunkt zu beanstandenden stédtebaulichen Planungsmissstandes erhebe
ich Namens und im Auftrag der Ortsgruppe Mengkofen sowie der Kreisgruppe Dingolfing-
Landau im Rahmen der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 1 BauGB

folgende



- Einwendungen:

1. Schutz vor dem Wasser

Das neue Baugebiet verschirft bei objektiver Betrachtung die Hochwassergefahr (siche Bericht
auf Seite 25 des Dingolfinger Anzeiger vom 27.08.2016), insbesondere bei Starkregen- bzw.
Sturzflutereignissen. Wenn in kurzer Zeit auergewohnlich groBe Niederschlagsmengen
auftreten, spricht man von Starkregen. Meteorologisch wird er so definiert, dass es mehr als 20
1/m? Niederschlag in kurzer Zeit (d. h. ca. 2 Wassereimer pro Quadratmeter) regnet.
"Mengkofen Siid" widerspricht in allen Belangen léngst vorgeschriebenen
Hochwasserminderungsbestimmungen (§ 1 Abs. 6 Nr. 12 BauGB, Art. 44 Abs. 1 Nr. 1 BayWG
iVm HWRM-RL/WRRL). Die groBflichige Versiegelung in extrem ungiinstiger Lage lduft
insbesondere der Bodenschutzklausel in § 1a Abs. 2 Satz 1 BauGB zuwider, wonach auch und
‘gerade aus Griinden der Hochwasservorsorge auf eine derartige (Fehl-)Planung verzichtet
werden sollte.

Die fallspezifisch unterschiedlich geforderten Hochwasser-Risikominimierungspflichten nach
HWRM-RL, die anerkannten Fachregeln zum urbanen Sturzflutmanagement sowie die durch
Richterrecht gepragten Verkehrssicherungspflichten zusammen mit der Schutznorm des § 313
StGB (Herbeifithren einer Uberschwemmung) stellen beim Schutzniveau fiir das Hab und Gut
und die korperliche Unversehrtheit des Menschen darauf ab, das individuell Menschenmdgliche
bereits getan zu haben, bevor es zu einem naturgemaf ohnehin nicht zu verhindernden
Schadenshochwasser kommt. Oder anders gewendet: Leichtfertiges Nichtstun bei einer
Bauleitplanung im Glauben, gegen Hochwasser oder Sturzfluten wenig oder nichts tun zu
wollen, ist sanktionsbediirftig!

Dies unterstreicht die BGH-Rechtsprechung dahingehend, dass derjenige, welcher in seinem
Verantwortungsbereich eine Gefahrenlage schafft oder andauern ldsst, grundsétzlich
verpflichtet ist, die notwendigen und zumutbaren Vorkehrungen zu treffen, um eine Schéadigung
anderer moglichst zu verhindern. Die rechtlich gebotene Verkehrssicherung umfasst diejenigen
MaBnahmen, die ein umsichtiger und verstéindiger, in verniinftigen Grenzen vorsichtiger
Mensch fiir notwendig und ausreichend halten darf, um andere vor Schiiden zu bewahren.
Voraussetzung ist daher, dass sich fiir ein sachkundiges Urteil die nahe liegende Gefahr ergibt,
dass Rechtsgiiter anderer verletzt werden kdnnen (BGH-Grundsatzurtell vom 16.02.2006 - 111
ZR 68/05 zur Minderungs- und/oder Meidungspflicht von Uberschwemmungsschiden).
Dementsprechend geht das Bundesverwaltungsgericht in standiger Rechtsprechung davon aus,
dass planbedingte Missstinde bei der Niederschlagswasserbeseitigung (wie z. B. die Gefahr
von Kelleriiberflutungen), die den Grad der Eigentumsverletzung erreichen, der Planung
duBerste, im Wege der Abwigung nicht iiberwindbare, Grenzen setzen. Sie machen
Vorkehrungen erforderlich, welche die Beeintréchtigungen jedenfalls auf das Mal}
zuriickfithren, das die Schutzgewihrleistung des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG noch zulésst. Der
Bauleitplanung muss eine ErschlieBungskonzeption zugrunde liegen, nach der das im Plangebiet
anfallende Niederschlagswasser so beseitigt werden kann, dass Gesundheit und Eigentum der
Planbetroffenen — auch auBerhalb des Plangebiets — keinen Schaden nehmen. (Vgl. BVerwG,
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Urteil vom 21. 3. 2002 — 4 CN 14.00).

Uber die Anpassungsklausel des § 1 Abs. 4 BauGB iVm 7.2.5 VO-LEP 2013 kann die
Gemeinde Mengkofen nur dann eine fehlerfreie Baugebietsplanung machen, wenn

sie gesamtumflinglich, d. h. nicht nur auf das neue Baugebiet bezogen, sondern aus kausal-
adiquaten Folgegriinden auch fiir den nachfolgenden Unterliegerbereich (Bestandsgebiete),
einen so genannten HQ-100-Schutz gewahrleistet. Dieser scheitert vorliegend aber bereits
daran, dass die Kattenbachverrohrung als wesentlicher Bestandteil der
Hochwasserableitungszone ebenfalls auf eine HQ-100-Leistungsfihigkeit ausgebaut, d. h. um
ein Vielfaches des derzeitigen Nenndurchmessers aufgeweitet, werden miisste. Widrigenfalls
miisste man den Vorwurf aufrecht erhalten, 25 Hektar eines Hanggebiets als oberliegenden
Bereich einer bestehenden Siedlung unter Beton und Asphalt verschwinden zu lassen und das
Oberflichenwasser wie durch das Nadelshr einer Verrohrung zum Nachteil der
Plangebietsnachbarschaft abzuleiten. (Siche Abbildung 2).
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Dagegen den Hochwasserschutz, den die Gemeinde sozusagen auf eigene Faust {iber die
Baugebietsentwisserung anstrebt ist eine ,konventionelle Trennsystementwésserung"; d. h. ein
Kanalsystem, welches in den Kattenbach miindet. Dies zwar mit einer Pufferung durch
Riickhaltebecken. Diese konnen aber schon aus Platz- und Finanzierungsgriinden allenfalls auf
"Normalregenereignisse" ausgelegt werden. Bei Starkregen sind diese nicht nur vom Abfluss
des 25 Hektar Neubaugebietes schon iiberlastet, sondern werden vom Abfluss der rund 350
Hektar aus dem Bereich des frei flieBenden Kattenbachs (=AuBengebiet der Kanalisation im
Verhiltnis zum Baugebiet "Mengkofen Siid") regelrecht "tiberrannt". Die Becken bleiben
dadurch genauso wirkungslos wie die Kattenbachverrohrung. Was fiir schlimme

5



Uberschwemmungsfolgen dies fiir die niederen Gebiete nach sich zieht, braucht an der Stelle
- nicht extra beschrieben zu werden.

So gilt nach dem DWA-Regelwerk A 118 ,,Hydraulische Bemessung und Nachweis von
Entwisserungssystemen® vom Mai 2006 und auch schon seit der Fassung von 1999: Das
Zusammenwirken groBerer unbebauter AuBengebiete mit kanalisierten Einzugsgebieten bedarf
wegen des unterschiedlichen Abflussverhaltens und unterschiedlicher maBgeblicher
Regenereignisse generell einer gesonderten Betrachtung. Dieser technische Missstand bestétigt
sich nicht zuletzt in der der Gemeinde obliegenden gesetzlichen Hinwirkungspflicht auf die
Minderung von Hochwassergefahren. Das entsprechende Umsetzungsdefizit gem. Art. 44 Abs.
1 Nr. 1 und Nr. 3 BayWG (Erhalt der Versickerungsfihigkeit der Boden und Mafinahmen zur
natiirlichen Wasserspeicherung) iVm § 1 Abs. 3 Nr. 3 NatSchG (ausgeglichener Niederschlags-
Abflusshaushalt) realisiert sich in Gestalt eines durchschnittlichen Riickhaltevermdgens von 105
bis 550 m3 je ha oder einer durchschnittlich speicherbaren Regenhhe zwischen 10 und 55 mm
(vgl. Publikation ,, Vorbeugender Hochwasserschutz durch Wasserriickhalt in der Fldche unter
besonderer Beriicksichtigung naturschutzfachlicher Aspekte — untersucht am Beispiel des
Flusseinzugsgebietes der Mulde in Sachsen ) in dem der Oberflichenwasserkanalisation
(=Kattenbachverrohrung) vorgeschalteten Abflussbereich. Dies ist im Ergebnis der mittelbar
statuierte Planungsfehler von ,,Mengkofen Stid*.

Da der geplanten Baugebietsentwisserung keine abgekoppelte Regenwasserfithrung innewohnt,
manifestiert sich ein vorhersehbares Uberflutungsrisiko in maximaler Minderungshdhe von
192.500 Kubikmeter (=550 m3 mal 350 ha) oder in minimaler Minderungshhe von 36.750
Kubikmeter (=105m3 mal 350 ha). Da dies tatsichlich mit vertretbarem Aufwand vermeidbar
ist, ist dies wiederum stidtebaulich unvertretbar!

Grundsitzlich darf nach § 1 Abs. 3 BauGB die Gemeinde Mengkofen von ihrer
Planungsbefugnis nur Gebrauch machen, wenn dies fiir die stidtebauliche Entwicklung und
Ordnung erforderlich ist. Besteht kein Planungserfordernis, fehlt die Planungsbefugnis. Nicht
erforderlich im Sinne des § 1 Abs. 3 BauGB sind Pline, die einer positiven Planungskonzeption
entbehren und ersichtlich der Forderung von Zielen dienen, fiir deren Verwirklichung die
Planungsinstrumente des Baugesetzbuches nicht bestimmt sind (BVerwG, Urteil vom 16.
Dezember 1988 — BVerwG 4 C 48.86 — BVerwGE 81, 111). Derartiges liegt hier ersichtlich
VOr.

Dem Bebauungsplan ,,Mengkofen Siid“ liegt namlich ein Konzept zugrunde, mittels der flir die
Baugebietsentwisserung im Trennsystem angedachten Regenriickhaltebecken zugleich ein nicht
niiher definierter Hochwasserschutz in Gestalt der Aufnahme von Niederschlagswasser aus
landwirtschaftlich genutzten Flichen im Siedlungsgebiet realisiert werden soll. Dies lauft aber
dem im Praxisleitfaden zur Uberflutungsvorsorge (DWA 2013) anerkannten Vorsorgegrundsatz
zuwider, schadenstriichtiges AuBengebietswasser gezielt vom Siedlungsgebiet fern zu halten.
Unter dieser entscheidenden MaBgabe verfehlt die Planung ihren gestaltenden Aufirag
(BVerwG, Urteil vom 19. Mai 1998 — BVerwG 4 A 9.97 — BVerwGE 107, 1), da deren
Umsetzung objektiv vor nicht iiberwindbaren Hindernissen steht.

Die Planungszuléssigkeit scheitert letztlich daran, weil es einer HQ-100-Schutzkonzeption nach
der raumordnungsrechtlichen Anpassungsklausel des § 1 Abs. 4 BauGB iVm 7.2.5 VO-LEP
2013 mangelt und es die Gemeinde Mengkofen mit dem Instrument des Bebauungsplans nicht
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in der Hand hat, das ErschlieBungsproblem des Fernhaltens von Niederschlagswasser der

- Kanalisation einer ca. 350 Hektar groBen AuBengebietsfliche mit einem keinesfalls
unwahrscheinlich erscheinenden Extremabfluss von insgesamt etwa 77 Kubikmeter pro
Sekunde insoweit zu 15sen, wie es das Gesetz ihr gestattet. Vielmehr ist von
Planungsunzulissigkeit auszugehen, weil den Planeinrichtungen in erheblichen Umfang eine
zweck- und vorschriftswidrige Funktion angedacht wird, welche Sachwerte und
schlimmstenfalls sogar Leib oder Leben der Plangebietsnachbarschaft leichtfertig auf s Spiel
setzt.

Seit den bestiirzenden Ereignissen mit sieben Uberschwemmungstoten Anfang Juni diesen
Jahres wenige Kilometer von uns entfernt muss jeder Gemeinderat und jeder Biirgermeister
dafiir sensibilisiert sein, den Hochwasserschutz so breit wie moglich aufzustellen!

Auch der Gemeinderat von Mengkofen sei hiermit dazu aufgerufen, Gefahrerh6hungen

und SorgfaltsverstoBe nicht linger in die amorphe Kategorie der scheinbar unabwendbaren
Naturkatastrophen abzudringen. Andernfalls wiirde man die nach der
Hochwasserrisikomanagementrichtlinie (HWRM-RL) geltende Ereignisbeteiligungstheorie mit
cinhergehenden Pflichten zur Hochwasserrisikominimierung auf sémtlichen Handlungsfeldern
wie den im Fall von "Mengkofen Siid" zutreffenden nichttechnischen Bereich (LAWA-Codes
310 plus 311 plus 312 plus 313 iVm DWA-Merkblatt M 550 "Dezentrale Mafinahmen zur
Hochwasserminderung") weiterhin als inhaltslose Leerformel betrachten. Nach den
anerkannten Grundsitzen des vorbeugenden Hochwasserschutzes gibt es wahrlich genug
Situationen, wo der eine Zentimeter Wasserstand das ausschlaggebende Moment ist, ob es zu
einem Ungliick im Bereich des Aiterach-Kattenbacheinzugebietes kommt oder nicht.

2. Schutz des Wassers

Ungeachtet der durch Richterrecht und Rechtsprechung zu § 907 BGB iVm § 313 StGB
(Potenzielles Herbeifiihren einer Uberschwemmung im Kontext einer gefahrdrohenden Anlage)
geprigten Verkehrssicherungspflichten als fragwiirdig sich erweisenden Planungsbefugnis ist
diese bereits durch das dem WRRL-Bewirtschaftungsgebot innewohnende
Verschlechterungsverbot in Frage zu stellen. Da laut EuGH-Urteil vom 1. Juli 2014 - C-61/13
das Verschlechterungsverbot auch projektbezogen in Verbindung mit der Festlegung in der
bayerischen Nachhaltigkeitsstrategie (www.nachhaltigkeit.bayern.de) zu beachten ist, bis zum
Jahr 2027 in allen bayerischen Gewssern den 6kologisch, mengenméBig und chemisch guten
Zustand im Sinne der WRRL zu erreichen, bringt dies mit sich, den Kattenbach innerhalb
weniger Jahre mindestens in den komorphologischen Zustand ,,wenig beeintrachtigt™ der
Stufe 2 und in den hydromorphologisch Zustand ,,gut der Gewisserstrukturgiite-Klasse 3
,,miBig verandert“ nach WRRL iVm § 27 WHG 2010 zu versetzen.

Die Bauleitplanung zu ,,Mengkofen Siid“ mit der Inanspruchnahme des Kattenbachs als
Vorfluter zur Baugebietsentwisserung (=Niederschlagswasserentsorgungsanlage) steht dem
diametral entgehen.

Jedenfalls wird das terrestrische Umfeld durch den Verlust des Bodens als Ausgleichskorper im
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Wasserkreislauf des Kattenbachs auf einer Fliiche von 25 Hektar entwisserungstechnisch

* komplett zerstort. Dies bedeutet zugleich den erheblichen Verlust an Sorptionsfahigkeit des
Bodens. Eine Verbesserung der fiir eine flieBgewissertypische Lebensgemeinschaft
erforderlichen Habitatstrukturen wird dadurch genauso in erheblichem Umfang behindert sein
wie die eigendynamische Entwicklung des Kattenbachs. Dies schlieBt wiederum die nach
WRRL geforderte Verbesserung der dkologischen Qualitét beim Kattenbach von vorn herein
aus. So wie bei den oben dargestellten Anforderungen beim Sturzflut-/Hochwassermanagement,
so ist auch beim Gewissergiitemanagement die mehrere Hundert Meter lange
Kattenbachverrohrung der Schwachpunkt der Umweltplanung von "Mengkofen Siid" (siehe
Abbildung 3). So heiBt es in dem Umweltbericht zum Bebauungsplan "Mengkofen Siid" auf
Seit 28 unter der Rubrik 1.3.3.3, dass durch die Bodenversiegelung das bestehende
Riickhaltevolumens des belebten Bodens vermindert und die Grundwasserneubildung
beeintrichtigt wird. Der entlang der Kattenbacher StraBe verlaufende Kattenbach soll nur im
Anschlussbereich der neuen ErschlieBungsstrafie verrohrt werden.

Diese Aussage ist scheinbar von einer falschen Tatsachenfeststellung gepragt, da der
Kattenbach bereits durchgiingig vom Beginn des neuen Baugebietes in nordliche Richtung bis
zur Einmiindung in die Aiterach iiber mehrere Hundert Meter verrohrt ist. Dem Vernehmen
nach soll der Kattenbach noch weiter vorrohrt werden.

Statt so wie in § 6 Abs. 2 WHG iVm WRRL gefordert, eine bestehende
Gewisserdurchgiingigkeitsbarriere zu beseitigen, soll diese offensichtlich noch weiter im Sinne
einer technischen Vorrichtung zur Ableitung von gesammelten Niederschlagswasser aus dem
geplanten Baugebiet ausgebaut werden. Dies widerspricht dem Anhang V der WRRL insofern,
eine Gewisserdurchgingigkeit in allen vier Dimensionen herzustellen. Hier geht es nicht nur
um die Wanderméglichkeiten von Fischen, sondern um die Gewihrleistung der ungestdrten
Migration aquatischer Organismen und um den Transport von Sedimenten.

Im weitesten Sinne stellen die Folgen der Baugebietsausweisung sowohl einen Verstof3 gegen
das Verschlechterungsverbot als auch gegen das Verbesserungsgebot gem#f WRRL dar.



Urteil des Europdischen Gerichtshofs: Verschlechterungsverbot der EU-
Wasserrahmenrichtlinie gilt projektbezogen

FuGH im Urteil vom 1.7.2015 — C-461/13: Eine Genehmigung fiir ein Projekt ist zu untersagen, wenn sich
projektbedingt verschiechtert oder die Erreichung des guten Zustandes geféhrdet wird!
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(Abbildung 3)

3. Empfehlungen und Abhilfeaufforderungen

Ungeachtet noch weiterer Fehler des Bebauungsplanes empfehlen wir auf Grund unserer
wasserwirtschaftlichen und naturschutzfachlichen Einschétzung eine deutliche Reduzierung des
Plangebietes; ggf. einen vollstéandigen Verzicht als Standort fiir eine Wohnbebauung.

Eine deutliche Baugebietsverkleinerung ist bereits nach dem Rechtsinstitut der unzuldssigen
Vorratsplanung zu fordern. Die beim Bayerischen Landesamt fiir Statistik fiir die Gemeinde
Mengkofen abrufbaren Zahlen lassen keinen konkreten Bedarf nach der Neuausweisung von

iiber 20 ha Bauland nicht im Ansatz erkennen. Ein relevanter Bevélkerungszuwachs ist seit dem
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Jahr 2005 nicht zu verzeichnen. Fiir das Jahr 2034 rechnet das Amt mit einem
Bevélkerungsstand im Gemeindegebiet von lediglich 6700 Personen bei deutlicher Zunahme
der Bevdlkerungsgruppe "65 Jahre oder dlter”. In der relevanten Altersgruppe zwischen 18 bis
65 Jahren ist tendenziell sogar ein Schwund festzustellen.

Vor diesem Hintergrund erscheinen die recht reiBerisch daherkommenden Ausfiihrungen zum
Planungsanlass auf Seite 10 der Begriindung des Bebauungsplanes ("anhaltende Nachfrage an
Bauland", "150 Baulandanfragen" ) vollig iiberzogen und wenig belastbar. Selbst wenn
zutreffend, so lassen bloBe Anfragen keinen Schluss zu, inwieweit diesen konkrete und auch
finanzierbare Absichten eines Bauwerbers zugrunde liegen. In der Praxis der
Baulandverwertung erweisen sich die iiberwiegende Zahl solcher "Anfragen" letztlich als blofie
Luftnummern. Mit solch erklirten Luftnummern Grund und Boden zu zerstdren ist umso
schwerwiegender, als die Art und Weise der ausgewiesenen Bebauung bereits den Vorgaben in
dem von der Obersten Bayerischen Baubehorde seit dem Jahre 2001 (!) herausgegebenen
Arbeitsblatt Nr. 13 (http://www.bestellen.bayern.de/shoplink/03500006.htm) iber
flichensparende Wohngebiete, ndmlich dass das locker bebaute Einfamilienhausgebiet kein
Zukunftsmodell mehr sein darf, in krasser Weise widerspricht.

Unabhéngig von derartigen Fehlern, mdchten wir die Gemeinde Mengkofen hiermit auffordern,
den als Planungsfehler aufgezeigten Missstand (Missachtung AuBengebietszuleitung als
stidtebaulicher Hochwasserschutzbelang gem. § 1 Abs. 6 Nr. 12 BauGB) schnellstmdglich zu
beheben.

Dieser als Unterlassung zu bezeichnende Missstand ergibt sich vergleichsweise aus der
Beispielsplanung Hochwasserschutz Auerbergland aus dem Bereich der landlichen Entwicklung

(http://www.lwf.bayern.de/mam/cms04/service/dateien/w55-
vorbeugender-hochwasserschutz-in-der-laendlichen-entwicklung.pdf,
http://www.dvw.de/sites/default/files/landesverband/bayern/anhang
/beitragskontext/2014/H ochwasser.pdf) sowie aus den Angaben im bayerischen
Agrarbericht 2014 (http://www.agrarbericht-
2014.bayern.de/landwirtschaft-laendliche-

entwicklung/pdf/vorbeugender-hochwasserschutz.pdf) iiber die Erweiterung

und Neuausrichtung des Hochwasserschutzaktionsprogramms 2020plus (AP 2020plus).
Demzufolge wird im Rahmen der gemeindeiibergreifenden Aufgabenstellung fur die
Hochwasservorsorge eine gemeinsame, integrierte und gesamtraumliche Konzeption erstellt und
diese zur Grundlage fiir die Umsetzungsmafnahmen im Rahmen einer Bodenordnung gemacht.
Die bayerische Nachhaltigkeitsstrategie (

http://www.nachhaltigkeit.bayern.de/ nachhaltigkeitsstrategie/ressour

cen.htm) weist ausdriicklich auf die Umsetzung des Hochwasserschutzes mit Projekten der
Integrierten Lindlichen Entwicklung (ILE) und der Flurneuordnung hin. Dass ein Teil des
Kattenbacheinzugebietes im Gemeindebereich von Moosthenning liegt, darf nicht als
Entschuldigung gelten, sondern muss Anlass zu interkommunaler Zusammenarbeit sein.

Statt der nunmehr in harter Kritik stehenden Bauleitplanung hitte die Gemeinde Mengkofen ein

dezentral integriertes Hochwasserschutzkonzept beim zustandigen Amt fiir 1andliche
10



Entwicklung in Landau a. d. I. mit einem entsprechenden Verfahren fiir das

" Kattenbacheinzugsgebiet lingst mit hoher Dringlichkeit beantragen miissen. Wir empfehlen
schnellstmoglich im Zuge dessen ein gemeinsames WRRL- und HWRM-RL-
Umsetzungskonzept.

Letztlich gehen wir - wie vorstehend aufgezeigt - auch noch davon aus, dass die gegenwiértigen
Planungen jedweder Rechtfertigung schon deswegen entbehren, weil keine
Genehmigungsfihigkeit nach dem Rechtsinstitut des Wasserrechts gegeben ist. Da zumindest
Planfeststellungsbediirftigkeit vorliegt, sei dem hinzugefiigt, dass durch die Anderung des
BayVwV{G zum 01.06.2015 ein dem entsprechendes Umweltverbandsklagerecht geschaffen
wurde, von dem der Bund Naturschutz ggf. Gebrauch machen wird.

Mit freundlichen Griilen
Otto Feldmeier L }ﬁ; :
Ottending 1a 3
| BUN,
84152 Mengkofen g\rawrgnuu
fon_08733 - 1661 1 Bayorn oy

fax_ 1663
e_mail otto@ottofeldmeier.de

WRRL/HWRM_RL-Beauftragter )
0G Mengkofen, KG Dingolfing-Landau glare
Landesarbeitskreis WASSER _ gaubeTegy
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